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Disegno di Legeg: (3128) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 dicembre 2011, n. 215, recante proroga delle missioni internazionali delle Forze armate e di polizia, iniziative di cooperazione allo sviluppo e sostegno ai processi di ricostruzione e partecipazione alle iniziative delle organizzazioni internazionali per il consolidamento dei processi di pace e di stabilizzazione, nonche´ disposizioni urgenti per l’amministrazione della difesa

TONINI (PD). Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, colleghi senatori, le vicende drammatiche dell’India e poi il tragico incidente occorso al nostro Lince in Afghanistan ci ricordano che la scadenza

periodica che il Parlamento deve affrontare, cioe` la proroga delle missioni

militari all’estero contenuta nel decreto-legge e l’esame dei provvedimenti

in materia di cooperazione allo sviluppo non e` un appuntamento di routine,

ma qualcosa che ha a che fare con la vita delle persone. Dobbiamo

percio` essere consapevoli che, votando la proroga di queste missioni, mandiamo

dei professionisti, delle persone che hanno operato una scelta, non i

ragazzi della leva di un tempo, ma che tuttavia, nonostante la loro professionalita`,

dedizione e passione, rischiano la vita in contesti che restano difficili

ed ostili sotto molti profili.

Dobbiamo vivere questo passaggio con la consapevolezza che non e`

uno dei tanti provvedimenti presentati in Parlamento, ma un provvedimento

che ha a che fare con qualcosa di piu` profondo e radicale.

Del resto, il tema delle missioni militari internazionali da sempre suscita

discussioni e sentimenti contrastanti e ha a che fare con i principi

fondamentali della Repubblica, con quel famoso e celebrato articolo 11

che, senza distinzione in commi, ne´ addirittura periodi chiusi da un punto,

ma con periodi intervallati semplicemente da un punto e virgola, lega in

maniera assolutamente indissolubile il ripudio della guerra come smezzo

di offesa alla liberta` degli altri popoli e come mezzo di risoluzione delle

controversie internazionali all’accettazione da parte dell’Italia delle limitazioni

di sovranita` in un quadro multilaterale su base di parita` con gli altri

Stati, visto come strumento essenziale per la promozione di un ordine internazionale

fondato sulla giustizia e sulla pace.

Queste due dimensioni sono assolutamente coessenziali: proprio perche

´ ripudiamo la guerra, siamo impegnati a costruire la pace attraverso organizzazioni

multilaterali e, ove necessario, insieme a queste organizzazioni

multilaterali e sotto la legittimazione delle Nazioni Unite, prevediamo

anche l’uso limitato, misurato e regolato della forza.

Naturalmente quando si parla di rinnovo delle missioni vengono al

pettine i nodi legati alle scelte di fondo della nostra politica estera. Tali

scelte, che restano immutate dal dopoguerra e che forse ebbero in Alcide

De Gasperi l’architetto fondamentale, sono ancora oggi, pur nel variare

delle situazioni e nell’alternarsi di Governi diversi alla guida del nostro

Paese, degli elementi di assoluta certezza e continuita`. Si tratta, ovviamente,

della scelta del multilateralismo, a cominciare dall’appartenenza

convinta alle Nazioni Unite, e poi la scelta europeista, l’Alleanza Atlantica

e una forte apertura, un forte impegno nell’area mediterranea e piu` in generale

mediorientale, con sviluppi verso l’Africa e verso l’Asia; quindi,

una politica dell’Italia verso queste aree cosı` importanti del mondo.

Credo che le vicende dei giorni scorsi debbano trovare – come e` stato

chiesto da molti colleghi – un riscontro parlamentare. Sarebbe utile (mi

permetto di rivolgermi al sottosegretario Magri, di cui conosco tutta l’attenzione

e il rispetto per il Parlamento), nell’intervento del Governo, fornire

anche qualche elemento di ragguaglio sulla vicenda in Afghanistan.

Sappiamo invece, per quanto riguarda l’India, che il sottosegretario Staffan

De Mistura e` stato inviato in quel grande Paese amico, mentre domani

interverra` il ministro Terzi di Sant’Agata in 3ª Commissione: contiamo di

avere da lui un aggiornamento e, speriamo, notizie positive rispetto agli

sviluppi di questa delicata vicenda.

Tornando al decreto, esso si svolge in una linea di continuita`. Francamente

sorprende che alcune forze che sono state al Governo fino a poco

tempo fa (mi riferisco, con tutto il rispetto, ai colleghi della Lega Nord)

possano passare con disinvoltura da un appoggio, che e` sempre stato un

appoggio dialettico, con elementi anche critici, tuttavia un appoggio chiaro

e netto ai decreti concernenti le missioni internazionali ad un voto contrario.

Questo non depone a favore della serieta` della politica italiana: non si

puo` essere a favore di queste scelte di lungo periodo quando si e` al Governo

e non esserlo quando si e` all’opposizione.

Da questo punto di vista, il nostro Gruppo credo che possa vantare

come un elemento essenziale di dignita` politica l’aver sostenuto sempre,

anche in momenti difficili, quando il clima nei rapporti tra maggioranza

ed opposizione era assolutamente aspro, la continuita` di questa scelta fondamentale

della nostra politica estera.

Dentro questa continuita` ci sono tre importanti novita` che meritano di

essere segnalate in questo provvedimento. La prima e` l’allungarsi del respiro

temporale: dopo tanto tempo siamo tornati ad un decreto annuale. E `

un dettaglio apparentemente, ma e` qualcosa di importante dal punto di vista

anche del messaggio simbolico oltre che della realta` dei fatti. Infatti, la

possibilita` di avere un bilancio disteso su un anno da` un senso di minore

precarieta` rispetto ai decreti trimestrali a cui eravamo arrivati qualche

tempo fa.

La seconda novita` e` una riduzione significativa del nostro impegno

militare, in particolare concentrata in alcune aree, che da` il senso di un

ridimensionamento di alcuni interventi anche a causa di un positivo riscontro,

di un successo possiamo dire (per quanto si possa misurare il successo

in queste vicende), di molte nostre missioni, e parallelamente un incremento,

sia pur modesto, della cifra di stanziamento a favore della cooperazione

civile.

Il terzo elemento che a me pare importante e` che, con la presenza in

Commissione sia del ministro Terzi di Sant’Agata che del ministro Di

Paola, abbiamo avuto nelle scorse settimane dei momenti importanti di valutazione

dell’efficacia delle nostre missioni, momenti che speriamo, ci

auguriamo e chiediamo al Governo che possano essere ripetuti. Ho visto

che la Camera ha addirittura introdotto nel decreto-legge una norma che

prevede relazioni quadrimestrali; puo` darsi che sia un eccesso di zelo parlamentare,

forse una scadenza quadrimestrale e` perfino eccessiva. Tuttavia,

indubbiamente, un’attenzione del Parlamento su queste missioni credo

sia importante, come anche l’impegno del Governo in questo senso.

Vengo rapidamente a tre grandi dossier aperti. Il primo, ovviamente,

e` quello dell’Afghanistan, che resta la missione di gran lunga piu` importante:

750 milioni su un miliardo e 400 milioni, quindi piu` della meta` degli

stanziamenti ha a che fare con l’Afganistan. Questo e` anche il Paese

nel quale l’Italia ha l’impegno piu` forte dal punto di vista della cooperazione

bilaterale, cioe` e` il primo Paese in quanto a destinazione di risorse

della cooperazione italiana. Credo che siamo inseriti in questo percorso di

progressivo disimpegno e che nei prossimi mesi e nell’anno successivo si

avra` una riduzione significativa dell’impegno militare. Questo ritengo sia

il risultato del lavoro di tutte le forze alleate all’interno di una missione

che, in particolare grazie alla nuova linea strategica adottata dal presidente

Obama, ha dato dei frutti particolarmente significativi nell’ultimo periodo.

Il secondo dossier ha a che fare con la missione in Libano. Al riguardo

i colleghi della Lega mi consentano un elemento di dissenso. La

missione in Libano e` davvero un fiore all’occhiello del nostro Paese e,

al di la` di cio` che sta emergendo sul piano politico in quella zona (per

questo rimando alle riflessioni del collega Marcenaro, che ovviamente

condivido, sulla necessita` di un rilancio dell’iniziativa politica), l’Italia

ha tuttavia goduto di un bonus di prestigio per la professionalita`, l’intelligenza

politica, il senso di umanita` con cui il nostro contingente ha operato

in Libano, tant’e` vero che e` stato chiesto dall’Organizzazione delle

Nazioni Unite che il comando fosse nuovamente affidato a un generale

italiano. Questo e` un elemento da non trascurare nella credibilita` del nostro

Paese a livello internazionale.

Infine, la questione della Libia. Molti colleghi hanno espresso preoccupazione

in merito alla situazione del rispetto dei diritti umani in quel

Paese. Proprio perche´ il nostro impegno in Libia e` stato di tutto rispetto

e siamo stati assolutamente in prima linea nel sostenere la lotta del popolo

libico contro la dittatura di Gheddafi, credo che abbiamo tutti i titoli per

poter in questo momento esercitare una vigilanza severa rispetto agli episodi

che sono stati denunciati e che destano assoluta preoccupazione.

Questo non ci deve distogliere dalla fiducia nei confronti della Primavera

araba. Vorrei dirlo al collega Mantica, con il quale c’e` una discussione

da lungo tempo su questo argomento: la Primavera araba resta un

elemento di grande speranza. Naturalmente la strada verso la liberta`, verso

la democrazia, non e` mai un’autostrada in pianura; e` piuttosto una strada

di montagna che spesso incontra momenti di grande difficolta`. Tuttavia

questa strada e` stata intrapresa dal mondo arabo e islamico, e credo che

debba trovare un convinto sostegno da parte nostra, da parte dell’Occidente,

da parte dell’Europa, in particolare da parte dell’Italia che, per ragioni

storiche e per ragioni geografiche, e` cosı` protesa all’interno del bacino

del Mediterraneo. 
